Jacobo Mufioz frente al infinito de la Historia

Jacobo Murioz (1) se ha enfrentado al infinito de la Historia en un libro importante, un
libro que, en mi opinidn, debe ser leido en este momento histérico. Su titulo es Filosofia de la
Historia (Origen y desarrollo de la conciencia histérica). Y creo que debe ser leido porque
ofrece una rigurosa amplificacién y una fecunda problematizacion de nuestra mirada a “lo
histérico”, a lo que “de verdad” ha pasado, a eso que, en muchos casos, fabrica el sentir —
sofiar/amar/odiar- de los hombres y de los pueblos.

Vivimos tiempos, especialmente en Espafia, en los que el debate politico se nutre, con
renovada pasion, de relatos histdricos estandarizados. Son tiempos éstos, como todos, que
requieren sosiego y lucidez: lucidez para no vivir con los 0jos y los corazones demasiado
empequefiecidos por una teoria histérica.

En la obra de Jacobo Mufioz leemos lo siguiente:
“Todo hecho es ya teoria”.

Se trata de una cita de Goethe, inquietante, fértil, exigente en exceso. Como
oportunamente destaca Jacobo Mufioz, esta cita la utiliz6 Ortega en su introduccién a las
Lecciones de Filosofia de la Historia de Hegel.

Ortega también utilizé esta cita de Hegel:

“El historiador corriente, mediocre, que cree y pretende conducirse receptivamente,
entregdndose a los meros datos, no es, en realidad, pasivo en su pensar. Trae consigo sus
categorias y ve a través de ellas lo existente”.

Pero tanto Ortega como Hegel, a pesar de su potencia filoséfica, y de su capacidad para
tomar cierta distancia de las teorias y sus hechizos, creyeron en la Historia en si: en que
efectivamente ha habido una racional (y por tanto cognoscible/lingtiistizable/colectivizable)
concatenacion e interrelacion de hechos concretos, ontoldgicamente independientes del hecho
(también histérico) de ser o0 no pensados por un ser humano. Y que merece la pena estudiar esos
hechos concatenados, narrarlos, incorporarlos a los planes de estudio.

Jacobo Mufioz también parece creer en la utilidad, en la salubridad, de las ciencias que
se ocupan de la Historia y, por tanto, de los relatos historicos. Esto nos dice en los ultimos
parrafos de su obra:

No hara falta insistir méas, llegados a este punto de nuestro razonamiento, en la crisis
contemporénea de la creencia en un curso histérico Unico, pautado por una ldgica
interna llamada a encaminarlo hacia un determinado fin, sea la salvacién, el progreso o
el reino de la libertad —de la “verdadera historia”, como escribié Marx-. Ni en la
consiguiente puesta en cuestion de una cultura, de un sentido de nuestro vivir en el
tiempo e incluso —o sobre todo- de nuestra percepcion del futuro, totalmente
desvalorizado hoy en nombre de un presente casi eternizado [...] Y si el pasado queda
asi, y en este preciso sentido, abierto, abierto queda también el futuro, con la
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consiguiente incitacion a asumir, mas alld de la cultura de la necesidad y el
automatismo, de la redencion y la promesa, una cultura de la conjetura racional, del
método de ensayo y error, de la precision y del reconocimiento de la complejidad.

Resultaria dificil, por todo ello, poner en duda que la verdad histérica, entendida mas
como una instancia normativa capaz de alentar un proceso inacabable que como algo ya
definitivamente conseguido, no puede ser monopolio de nadie y si obligacion de todos.

Habria, por tanto, una verdad histérica (una “Historia en si”) dispuesta a ser
reconstruida, y estudiada, tanto en sus hechos aislados como en las leyes internas que
enhebrarian esos hechos. Y ese estudio —“inacabable”- seria algo necesario, ineludible, para que
los seres humanos (en conjunto, hemos de suponer) caminen hacia un futuro mejor.

¢Qué es un futuro mejor?

En este libro de Jacobo Mufioz podemos encontrar, entre otras muchas cosas, diversos
modelos de “futuro mejor”, segin han ido apareciendo a lo largo de la Historia. Pero “Historia”
es una palabra ambigua. Y es de enorme relevancia filoséfica tomar conciencia de esa
ambiguedad (p. 14):

Importa partir del reconocimiento —una vez més- de una ambigiedad. Ambigliedad no
por repetidamente citada menos relevante para, y aln determinante de, la problematica
gue nos ocupa. Maxime cuando en este caso se trata de una doble ambigliedad.

Como “historia” hay que entender tanto las res gestae, lo acontecido como tal, el flujo
historico en su propia materialidad, cuanto la “narracion”, “reconstruccién” o “estudio
cientifico” de ese acontecer ya consumado, la historia rerum gestarum. Reconstruccién
discursiva, desde luego, y en consecuencia sujeta a la l6gica misma de la palabra.

Consciente de esta ambigliedad, y desde ella, Jacobo Mufioz describe asi su libro (p.
13):

Las siguientes paginas, escritas en un momento de incertidumbre y perplejidad, de
escepticismo historico, de presunta posthistoire e incluso de puesta en cuestion —una vez
mas- del sentido mismo de la historia como disciplina, estan dedicadas a las grandes
filosofias especulativas de la historia, en el orden de su sucesion efectiva, y al proceso
de constitucién de la historia como “ciencia” a partir de y en cierto modo contra
aquellas. Un proceso que no deja de ofrecerse él mismo como un interesante objeto de
estudio no solo para el filosofo de la historia —tanto si se reconoce como tal, como si lo
es, al modo de Jacob Burckhardt, a pesar suyo-, sino, y ademas, en grado no menor,
para cuantos se limitan a hacer suyo el imperativo de “pensar histéricamente”.

Esa sucesion de filosofias especulativas de la Historia la despliega Jacobo Mufioz en
seis capitulos a lo largo de los cuales fluyen frases arquitecténicamente imponentes, construidas
a partir un exquisito dominio del lenguaje, sin miedo a utilizar una puntuacion compleja (muy
dindmica, muy proteica), aunque, en ocasiones, las subordinadas son demasiado largas e
incomodas.

Sirva el siguiente parrafo tanto como prueba de lo dicho, como de explicaciéon de qué es
eso de “Filosofia de la Historia” segin Jacobo Mufioz (p. 16):

Como “filosofia de la historia” cabe, en efecto, entender tanto la reflexion de cufio
teoldgico o metafisico-especulativo, segun las épocas y los autores, sobre el sentido del
acontecer historico, de acuerdo con la tesis, mil veces defendida y mil veces
reelaborada, de la existencia de un principio en base al que “se ponen en relacion
acontecimientos y consecuencias histéricas, refiriéndolos a un sentido Gltimo” [la cita es
de Herder], cuanto, mas “contemporaneamente” la reflexion critica, de segundo orden o
propiamente “metalinguistica”, acerca del discurso histérico como tal.



Filosofia. Historia. Tiempo. Lenguaje. Podria decirse que Jacobo Mufioz, en este libro,
ha posado sus ojos de fildsofo en lo que ya no es (el “pasado”/la nada), y en las teorias, también
pretéritas, sobre eso que sea “la Historia” (su “textura ontoldgica”, diria Ortega). Y lo ha hecho
desde un “presente” (;el suyo? ;el de todos?) que él define como de “incertidumbre y
perplejidad” (p. 13).

Pero cabria decir también que eso que ahora ya no es, eso del “pasado de la
Humanidad” y sus hechos, tiene riqueza suficiente para ser configurado —discursivamente- hasta
el infinito. Y sin renunciar por ello a la honesta y rigurosa bisqueda de la verdad. La Historia,
en cuanto narracion (incluidas las narraciones sobre las narraciones), aunque mire para atras, es
algo que ocurre siempre en el presente. Ahi, en el presente, es donde se siente y se configura el
pasado. Ahi es donde vibran los efectos de las narraciones (siempre superables, siempre
expuestas a ser falsas, siempre sospechosas de estar al servicio del poder; o de los distintos
poderes, politicos, intelectuales, que quieren todo para ellos). Cabria decir que la “Historia”
solo afecta al presente, solo ocurre en el presente: que el pasado es inefable. O, al revés, que es
el presente el que decide qué ocurrid en el pasado: que es el presente, por asi decirlo, la clave
genésica de lo historico. En esta cita de Orwell, recogida por Jacobo Mufioz al comienzo de su
obra (p. 11), podria estar retirado un velo crucial:

“Quien controla el pasado controla el futuro, y quien controla el presente controla el
pasado”.

Pero, ¢quién/”qué” controla el presente?... este presente. ¢Quién/qué, por lo tanto,
decide qué ocurri6 en eso que sea “el pasado” y decide lo que podemos esperar del futuro?

Hay un momento en este buen libro de Filosofia que puede ofrecer alguna luz para
acometer esta pregunta; aungue sea una luz en cierta forma “inhumana” (P. 292):

Optaba asi [se refiere a Lévi-Strauss], como tantas veces se ha sefialado, por el sistema
frente al viejo sujeto intencional, consciente y protagonista, como es bien sabido. Nada
mas légico: si Saussure representaba para Lévi-Strauss la “gran revolucion copernicana”
en el ambito de los estudios del hombre es precisamente por “haber ensefiado que la
lengua no es tanto propiedad del hombre como éste propiedad de la lengua”, lo que para
él no viene a significar sino que “la lengua es un objeto que tienes sus leyes, que el
hombre mismo ignora, pero que determina rigurosamente su modo de comunicacion con
los demas y, por tanto, su manera de pensar”.

Estamos ante una idea —ciertamente espeluznante, pero también prodigiosa- que fue
proclamada hace milenios en la India, y recogida en el Rig Veda (10.125). Es el himno a Vak (la
palabra). O de Vak, en realidad: “Ellos no lo saben, pero habitan en mi”.

En cualquier caso, el habitat de palabras que ha escrito Jacobo Mufioz (o que la palabra
ha escrito a través de eso inefable que sea Jacobo Mufioz) ofrece una gran experiencia
filosofica. Y poética. Si es que seguimos manteniendo la distincion entre Filosofia y Poesia.
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