
Ramón Andrés y eso que sea el silencioi. 

Silencio. Ramón Andrés se ocupa de lo que se esconde tras esta palabra en un 
libro que lleva por título “No sufrir compañía. Escritos místicos sobre el silencio (siglos 
XVI y XVII).” Esta antología va precedida por un ensayo del propio Ramón Andrés que 
lleva por título “De los modos de decir en silencio”. 

En la nómina de enamorados del silencio que ofrece esta obra se encuentran 
García Jiménez de Cisneros, Bernardino de Laredo, Francisco de Osuna, Juan de 
Valdés, Pedro de Alcántara, Juan de Ávila, Juan de Bonilla, Alonso de Orozco, Luis de 
Granada, Teresa de Jesús, Luis de León, Baltasar Álvarez, Juan de los Ángeles, Alonso 
Rodríguez, Juan de la Cruz, Antonio de Molina, Luis de la Puente, Juan Falconi, María 
de Ágreda y Miguel de Molinos.  

De Juan de la Cruz proviene la expresión en la que se ha inspirado el título de 
esta obra: “No sufrir compañía”. Es un título feo, en mi opinión, para un libro editado 
con una elegancia excepcional.  

Elegancia para agrupar palabras sobre eso que sea el silencio, sobre lo 
absolutamente otro del lenguaje. Y las palabras que Ramón Andrés ha elegido para 
hablar sobre lo que no se puede hablar son, en muchas ocasiones, especialmente bellas y 
lúcidas. Quizás sea porque el lenguaje (esa sublime cárcel de la mente) alcanza sus más 
prodigiosas retorsiones cuando trata de palpar aquello que él no es. Y quizás sea 
también porque el autor de esta obra haya sentido alguna vez la brisa del silencio en la 
piel de su cerebro. 

El ensayo introductorio de Ramón Andrés se presenta visualmente como una 
sucesión de párrafos muy espaciados entre sí (separados por el silencio de la página en 
blanco) y geométricamente limpios (sin sangrado tras el punto y aparte). En esos 
curiosos bloques de palabras encontramos una gran cantidad de citas, las cuales, sin 
saturar al lector, se entrelazan con las propias ideas de Ramón Andrés para demostrar, 
entre otras, la siguiente hipótesis: 

A pesar de ciertos matices, casi nunca muy acusados, existe, como se ha visto en los 
capítulos precedentes, una veta profunda que sostiene la espiritualidad de la mayor 
parte de las culturas, un tenor que mantiene una analogía de creencias aunque 
expresadas de forma distinta [p. 20]. 

Esa veta profunda es la convicción de que es el silencio el único camino para 
enterarse realmente de algo (lo cual exigiría, paradójicamente, una radical renuncia al 
conocimiento): 

Debemos sospechar, tras ser asediados por los grandes sistemas filosóficos, sazonados 
de racionalismo y empirismo, tan reduccionistas, que la lógica a veces puede actuar 
como una alucinación de la mente. De ahí el silencio, el negarse a explicar los 
pormenores de algo que no admite, por definición, el detalle, puesto que es totalidad [p. 
40]. 



Pero, ¿qué es exactamente ese silencio salvífico? ¿De dónde nos saca y a dónde 
nos lleva? ¿Cómo propiciarlo? ¿Es tan maravilloso lo que nos ofrece? ¿Qué se oye en 
ese estado mental? Veamos algunas de respuestas que ofrece Ramón Andrés sobre lo 
que no puede ser preguntado: 

El silencio… 

Es, antes que otra cosa, un estado mental, una mirada que permite captar toda la 
amplitud de nuestro límite y, sin embargo, no padecerlo como línea última. Estar 
sosegado en lo limitado es tarea del silencio. No viene a transformar ni a desplazar la 
realidad, sino a sembrar vacíos en ella, aberturas, espacios en los que cifrar lo que por 
definición es intangible y que, pese a todo, nos alberga [p. 11]. 

Esa necesidad de vivir ensordecido es uno de los síntomas reveladores del miedo. 
Kierkegaard afirmaba que, de profesar la medicina, remediaría los males del mundo 
creando el silencio para el hombre. No es extraño que buscara un fármaco de esta 
índole, atenazado como estaba ante el umbral de un tiempo inigualado en la 
producción del ruido físico, pero también mental, un clamor al asalto de la apacibilidad 
acústica y del no anhelo [p. 13]. 

El verdadero silencio no está necesariamente en la lejanía ni en la neblina de una 
vaguada ni en una cámara anecoica, sino, con probabilidad, en la intuición de un más 
allá del lenguaje […] [Ibíd.] 

 Pero ese más allá del lenguaje no parece ser exactamente el silencio del que 
hablan algunos místicos. En uno de los textos que aparecen en esta antología, Miguel de 
Molinos explica así las diferencias entre la meditación y la contemplación: 

 Cuando el entendimiento considera los misterios de nuestra santa fe con atención para 
conocer verdades, discurriendo sus particularidades y ponderando sus circunstancias para 
mover los afectos en la voluntad, este discurso y piadoso afecto se llama propiamente 
meditación. 

 Cuando ya el alma conoce la verdad (ora sea por el hábito que ha adquirido con los 
discursos o porque el Señor le ha dado particular luz) y tiene los ojos del entendimiento en la 
sobredicha verdad, mirándola sencillamente, con quietud, silencio y sosiego, sin tener 
necesidad de consideraciones ni discursos ni otras pruebas para convencerse, ya la voluntad la 
está amando, admirándose y gozándose en ella, ésta se llama oración de fe, oración de quietud, 
recogimiento interior o contemplación [p. 369]. 

 Aquí no se está proponiendo una salida absoluta del lenguaje, sino la quietud y 
la contemplación dentro de un cosmos rigurosamente vertebrado por una verdad: una 
verdad que ya no se va a tocar, una verdad que se va a custodiar con el antivirus del 
silencio. Estaríamos ante una especie de paraíso lógico, un silencio intralingüístico, y 
sin duda delicioso: pero no ante un silencio total, no en un estado de conciencia en el 
que la mente está libre de formas, preparada para oír aquello que el lenguaje ni siquiera 
puede imaginar. 

 Otro texto de los antologados en esta obra muestra con mayor claridad el camino 
a ese beatífico encierro lógico también denominado “silencio”. Es una carta que San 



Juan de la Cruz escribió a las carmelitas descalzas de Beas. En ella encontramos estos 
consejos [p. 310]: 

 Jesús María sea en sus almas, hijas mías en Cristo. 

 Mucho me consolé con su carta; págueselo nuestro Señor. El no haber escrito no ha sido 
falta de voluntad, porque de veras deseo su gran bien, sino parecerme que harto está ya 
dicho y escrito para obrar lo que importa; y que lo que falta, si algo falta, no es el 
escribir o el hablar, que esto antes ordinariamente sobra, sino el callar y el obrar. 

Porque, demás de esto, el hablar distrae, y el callar y el obrar recoge y da fuerza al 
espíritu. Y así, luego que la persona sabe lo que le han dicho para su aprovechamiento, 
ya no ha menester oír ni hablar más, sino obrarlo de veras en silencio y cuidado, en 
humildad y claridad y desprecio de sí; y no andar luego a buscar nuevas cosas, que no 
sirve sino de satisfacer el apetito en lo de fuera, y aun sin poderle satisfacer, y dejar el 
espíritu flaco y vacío sin virtud interior. 

 Así, parece que hay silencios carcelarios, aunque esas cárceles sean paradisíacas: 
silencios de sumisión absoluta a un logos cerrado: a una verdad estructuradora de lo 
visible y de lo invisible. El que calla y contempla ahí dentro no está en silencio, sino 
hechizado por el rugido algorítmico (aparentemente silencioso) de un cosmos de 
palabras que se ha cobijado en su mente. Pero Ramón Andrés sí parece considerar que 
el silencio al que se han referido Miguel de Molinos y Juan de la Cruz es un verdadero 
silencio místico. Recordemos esta enigmática frase:  

 Estar sosegado en lo limitado es tarea del silencio [p. 11]. 

Creo no obstante que el tipo de silencio que intenta palpar el ensayo de Ramón 
Andrés es más radical. Es un silencio al que se accede tras la renuncia absoluta a 
cualquier estructura lingüística (a cualquier sistema de preguntas y respuestas/a 
cualquier verdad). Es el silencio que quedaría tras tirar la escalera a la que se refirió 
Wittgenstein al final de su Tractatus:  

Mis proposiciones esclarecen porque quien me comprende las entiende finalmente 
como absurdas, cuando a través de ellas –sobre ellas- ha salido fuera de ellas. (Tiene, 
por así decirlo, que tirar la escalera tras haber subido por ella).  

 Yo he disfrutado mucho subiendo por esta escalera de Ramón Andrés. Y, por el 
momento, no pienso tirarla. La renuncia a la Poesía me parece una mortificación 
excesiva. 

 

David López 

Sotosalbos, 30 de agosto de 2010. 

 

  



 

 

 

 

                                                            
i Ramón Andrés: No sufrir compañía; Escritos místicos sobre el silencio (Siglos XVI y XVII), El Acantilado, 
Barcelona, junio de 2010. 


