Die Magie in Schopenhauers Metaphysik:
ein Weg, um uns als ,,magisches Nichts“ zu erkennen

von David Lépez (Madrid)

Einleitung

Schopenhauer behauptet, seine Philosophie sei ,wie Theben mit hundert Thoren:
von allen Seiten kann man hinein und durch jedes auf geradem Wege bis zum Mit-
telpunkt gelangen“!. Die Magie wire vielleicht der schnellste Weg um diesen
Mittelpunkt zu erreichen (und Schopenhauers Metaphysik zu verstehen). Denn
diese Metaphysik wurde Schopenhauer zufolge bestitigt durch die Entdeckung
eines auflergewdhnlichen Phinomens: des animalischen Magnetismus, der gleich-
bedeutend mit Magie sei. Schopenhauer erklirt:

Ueberhaupt ist der animalische Magnetismus die palpabelste faktische Bestitigung
meiner Lehre von der Allmacht und alleinigen wahren Substantialitit des Willens.—
Magie und Magnetismus sind durchaus dasselbe: und sie sind eigentlich die prakti-

sche Metaphysik.’

Im Mittelpunkt dieses Thebens finden wir ein freies, ewiges und heiliges Subjekt,
das man als ,magisches Nichts“ bezeichnen kénnte.

Schopenhauer gebraucht das Wort ,magisch® nicht immer nur metaphorisch.
In der Tat dndert er seit der Veroffentlichung (1836) des Werks Uber den Willen
in der Natur (dessen 16. Kapitel ,,Animalischer Magnetismus und Magie® lautet)
seine skeptische Ansicht in Bezug auf die Realitit der Magie und benutzt seit-
dem den Ausdruck ,magisch® wértlich — zumindest, wenn er iiber die Realitit
und metaphysische Dimension der Magie philosophiert. (Falls wir Magie und Zau-
berei als Synonyme erwigen, kénnte ein moglicher metaphorischer Gebrauch
des Wortes ,,Magie“ vielleicht auch da vorliegen, wo Schopenhauer ,Wille“ als
Zauberwort bezeichnet.?)

Schopenhauer ist am Ende der Meinung, dass die Magie und sein metaphysi-
sches System sich gegenseitig legitimieren. Die Magie wire eine reale Méglich-
keit: Der Mensch als Individuum wire zwar fast immer den Naturgesetzen un-
terworfen, aber er konnte diese Gesetze auch suspendieren, weil fiir ihn, in
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seinem innersten Ich, die Allmacht des Willens vorhanden wire. Nach Schopen-
hauers metaphysischem System wiren wir allmichtig; so michtig, dass wir die
ganze Welt gewollt (und vorgestellt*) haben kénnten:

[...] der Willensakt, aus welchem die Welt entspringt, ist unser eigener. Er ist frei:
denn der Satz vom Grunde, von dem allein alle Nothwendigkeit ihre Bedeutung
hat, ist blof} die Form seiner Erscheinung.’

Durch einen bloflen Willensakt eine ganze Welt vorzustellen — das scheint etwas
Magisches zu sein. Nach Schopenhauer kénnten wir jedenfalls innerhalb dieser
von und fiir uns geschaffenen Welt Phinomene hervorbringen, die in Bezug auf
den Satz vom zureichenden Grunde als unméglich erachtet werden sollten. Die
Macht der Magie in Schopenhauers Metaphysik ist unsere eigene Macht. In die-
ser Metaphysik sollten wir ein ,,Nichts“ sein, weil wir (da wo es keine Individua-
litdit mehr gibt) frei sind. Dieses ,Nichts“ aber muss Schopenhauer zufolge als
ein magisches gedacht sein, das heifit, dass wir nicht nur frei, sondern auch all-
michtig sind: fihig, jede Welt zu schaffen und jeden Satz vom zureichenden
Grunde, der die Phinomene einer Welt scheinbar einschrinkt, zu suspendieren.

Was verstebt Schopenhauer unter ,Magie?

Im 16. Kapitel von Uber den Willen in der Natur, dessen Titel ,Animalischer
Magnetismus und Magie“ lautet, finden wir Schopenhauers philosophische Re-
flexion in Bezug auf die Magie: ein Begriff, mit dem er Phinomene umfasst, die
fiir ihn ganz und gar real sind: der animalische Magnetismus (heute etwa Hypnose),
die sympathetischen Kuren, das Hellsehen, die fascinatio oder das maleficium.

Diese Phinomene setzen fiir ihn ,eine Kommunikation, gleichsam hinter den
Kulissen, oder wie ein heimliches Spielen unterm Tisch [...]“* voraus. Die ,magi-
sche Art“ wirke nicht durch einen nexum physicum, sondern durch einen nexum
metaphysicum (eine ,unterirdische Verbindung®’). Schopenhauer spricht iiber
»ein Wirken auf die Dinge von innen, statt des gewdhnlichen von auflen®. Diese
Magie wire fiir uns alle verfiigbar: ,,wie wir kausal als natura naturata wirken, wir
auch wohl eines Wirkens als natura naturans fihig seyn und fiir den Augenblick
den Mikrokosmos als Makrokosmos geltend machen kénnten*’.

Der animalische Magnetismus ist fiir Schopenhauer das wichtigste magische

Phinomen. Jean Brun dazufestgesteley

Ebd, 3.: ,Die Welt ist meine Vorstellung*.
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[...] en ce sens 'on peut dire que ses développements sur le magnétisme n’ont rien
a voir avec une sorte d’appendice secondaire et périmé de Die Welt als Wille und
Vorstellung; non seulement ils en constituent un prolongement essentiel, mais ils
en sont une féconde source d’inspiration.'

Schopenhauer lernte den intellektuellen und poetischen Reiz des Magnetismus
personlich kennen, als er an der Berliner Universitit studierte. 1816 und 1817
wurden zwei Anhinger des Magnetismus (Koreff und Wolfart) auf Lehrstithle
der medizinischen Fakultit berufen. Arthur Hiibscher schreibt ,Wolfart selbst
konnte ithn [Schopenhauer] noch in die Schlafsile der Somnambulen fiihren, und

mit einer von ihnen fiihrte er lange Gespriche®."

Wie sieht Schopenhauer das Magische?

Schopenhauer versteht das Magische nicht nur als giinstige Gelegenheit, seine
Metaphysik des Willens zu bestitigen, sondern er sieht es auch als etwas Boses
und Siindiges an, vorausgesetzt, dass der Mensch, der eine magische Wirkung
verursacht, die metaphysische Einheit des Willens nicht aus Liebe nutzt, sondern
»um den eigenen individuellen Willen weit iiber seine natiirlichen Schranken
hinaus wirksam zu machen“'>. Die Magie ,wurde deswegen als dem bésen Prin-
cip verwandt und aller Tugend und Heiligkeit entgegengesetzt betrachtet [...]“".

Diese angeblich individuelle ,,magische“ Bosheit scheint jedoch mit der grund-
legenden Annahme der Schopenhauerschen Metaphysik des Willens nicht kongru-
ent zu sein: ,,[Der Wille] ist Eines als das, was aufler Zeit und Raum, dem prin-
cipio individuationis, d. 1. der Moglichkeit der Vielheit, liegt“!4. Deshalb ist es
nicht konsequent, die Magie in der Welt als eine besondere Wirkung der individu-
ellen Bosheit anzusehen. Schopenhauer scheint jedenfalls nicht bereit zu sein, eine
Art von Magie zu erwihnen, die die metaphysische Einheit des Willens aus Liebe
nutzen kénnte. Sein metaphysisches System erlaubt diese Méglichkeit jedoch.
Die Transparenz und Irrealitit der Grenzen des individualisierten menschlichen
Willens, die nach Schopenhauers Meinung der Magnetismus voraussetzt, wire
eine Moglichkeit, die Werke der menschlichen Liebe metaphysisch einzuordnen:

Denn Jenem, der die Werke der Liebe iibt, ist der Schleier der Maja durchsichtig

geworden, und die Tiuschung des principii individuationis hat ihn verlassen. Sich,

10 Brun, J.: ,Schopenhauer et le Magnetisme®. In: Jb. 69 (1988), 155-167, hier 166. ,[...] also kénn-
te man sagen, dass seine Entwicklungen tiber den Magnetismus nichts zu tun haben mit einer Art
von sekundirem und obsoletem Anhingsel von Die Welt als Wille und Vorstellung; sie konstitu-
ieren nicht nur eine wesentliche Erweiterung, sondern sie sind auch eine fruchtbare Quelle der
Inspiration.

11 Hiibscher, Arthur: Denker gegen den Strom. Schopenhauer: Gestern — Heute — Morgen. Bonn 1973, 59.
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sein Selbst, seinen Willen erkennt er in jedem Wesen, folglich auch in dem Lei-
denden."”

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass Schopenhauer, obwohl er die Magie als
eine bestitigte Realitit ansieht, in diesen Dingen Vorsicht empfiehlt:

Ein gliicklicher Umstand ist es, daff die in unsern Tagen eingetretene Berichtigung
dieser Ansicht von der Arzneiwissenschaft ausgegangen ist; weil diese zugleich da-
fiir biirgt, dafl das Pendel der Meinung nicht wieder einen zu starken Impuls nach
der entgegengesetzten Seite erhalten und wir in den Aberglauben roher Zeiten zu-
riickgeworfen werden kénnten.'®

Allerdings geht diese naturwissenschaftliche Vorsicht nicht so weit, dass sie thn
daran hindert, 1854 die ,auflerordentlichen Leistungen® des Herrn Regazzoni
aus Bergamo zu bewundern, ,[...] in denen die unmittelbare, also magische Ge-
walt seines Willens iiber Andere unverkennbar und im héchsten Grade erstaun-
lich war, und deren Aechtheit Keinem zweifelhaft bleiben konnte [...]“".

Die Verinderung in Schopenhauers Ansichten iiber die Magie

Schopenhauer indert seine Ansichten nur in Bezug auf die Realitit der Magie,
nicht aber auf ihre Bosheit und ihre gefihrliche Nihe zum Aberglauben. Diese
Verinderung ist allerdings nicht weniger als Apostasie. Das Hauptwerk Scho-
penhauers (1819) enthilt nimlich eine typische, aufgeklirte Ablehnung: es seien
dumme Leute, die an Zauberei glauben, weil sie ,zur unmittelbaren Auffassung
der Verkettungen von Ursache und Wirkung, Motiv und Handlung“ unfihig
seien.'” Noch im Jahr 1829 scheint Schopenhauer nicht ganz davon iiberzeugt zu
sein, dass die Magie eine iiberpriifte Tatsache sein kénnte. In seinem ,Berliner
Manuskript® lesen wir folgendes:

Ich behaupte nicht, dafl Magie méglich sei; sondern nur daff der Gedanke dersel-
ben nicht absurd sei und wir ihn nicht a priori verwerfen kénnen: und sollte selbst
die Erfahrung die Méglichkeit derselben bisher nicht bestitigt haben; so ist er
auch dadurch noch nicht a posteriori widerlegt; weil es mdglicherweise doch nur
daran liegen konnte, dafl der Weg der die Schranke der Isolation des Willens durch
die Individualitit durchbricht, noch nicht getroffen sei."”

1836 jedoch behauptet Schopenhauer, dass die Magie als Realitit durchaus besti-
tigt sei. Diejenigen, die tiber die ,magische Wirkung® licheln, sind jetzt die, die
mit ,flachem Blick“ in die Welt hinausschauen. Diese (neuen dummen) Leute

15 Ebd., 440-441.

16 N, 107.
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wiissten nicht, dass ,,wir in ein Meer von Rithseln und Unbegreiflichkeiten ver-
senkt sind und unmittelbar weder die Dinge, noch uns selbst, von Grund aus
kennen und verstehn®.?°

In Schopenhauers endgiiltiger Beziehung zur Magie kann man eine philoso-
phische Haltung bemerken, die sich gegen die Skepsis des 18. Jahrhunderts stellt.
Schopenhauer erkennt nicht nur die faktische Realitit und die metaphysische
Basis der Magie an, sondern gibt auch den Grund an, warum etliche Personen
(,Baltazar Becker, Thomasius und einige Andern®) die Unméglichkeit aller Ma-
gie behauptet hitten, nimlich ,in der guten Absicht, den grausamen Hexenpro-
cessen auf immer die Thiire zu schliefen“?!.

In der zweiten und dritten Auflage von Die Welr als Wille und Vorstellung
(1844, 1859) hat Schopenhauer den Text, in dem er iiber diejenigen lacht, die an
Magie glauben, nicht korrigiert. Dennoch ist er in der zweiten Auflage des Buchs
Uber den Willen in der Natur (1854) der Meinung, dass diejenigen, die sich iiber
Magie lustig machen und glauben, dass die Welt vollig verstindlich sei, diese mit
flachen Augen betrachten. Schliefflich: Obwohl, ganz zusammenhanglos, der
ablehnende Absatz iiber die Magie nie aus der letzten Ausgabe von Die Welr als
Wille und Vorstellung gestrichen wird, finden wir in demselben Werk eine Legi-
timation der Magie, die endgiiltig sein kénnte:”

Im ,Willen in der Natur“ habe ich von dieser magischen Eigenschaft des Willens
ausfithrlich geredet, und verlasse hier gern Betrachtungen, welche sich auf unge-

wisse Thatsachen, die man dennoch nicht ganz ignoriren oder ableugnen darf, zu
berufen haben.”

Einbettung der Magie in die Willensmetaphysik

In Uber den Willen in der Natur will Schopenhauer etliche wissenschaftliche
Entdeckungen seiner Zeit sammeln, um zu bestitigen ,,daff Das, was Kant als das
Ding an sich der bloflen Erscheinung, von mir entschiedener Vorstellung ge-
nannt, entgegensetzte und fiir schlechthin unerkennbar hielt, [...] nichts Ande-
res ist, als jenes uns unmittelbar Bekannte und sehr genau Vertraute, was wir im
Innern unsers eigenen Selbst als Willen finden [...]“**. Wie wir bereits festge-
stellt haben, ist nach Schopenhauer der animalische Magnetismus insbesondere
»die palpabelste faktische Bestitigung® dieser Identitit.”®

20 N, 109.

21 Ebd., 105.

22 Aufler im Handschriftlichen Nachlass, in Die Welt als Wille und Vorstellung und Ueber den
Willen in der Natur beschiftigt sich Schopenhauer mit der Magie in zwei Kapiteln des ersten
Bandes der Parerga und Paralipomena: ,Versuch iiber das Geistersehn und was damit zusam-
menhingt“ und ,,Fragmente zur Geschichte der Philosophie®.
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Aber nicht nur der Magnetismus in Deutschland hatte das Urteil iiber die Magie
modifiziert, sondern ,jene Aenderung war im tiefern Grunde vorbereitet durch
die von Kant hervorgebrachte Umwandlung der Philosophie, welche in diesem,
wie in andern Stiicken einen Fundamentalunterschied zwischen Deutscher und
anderer Europiischer Bildung setzt“.’* Insbesondere weist Schopenhauer auf
England hin, dessen ,gebildete Klassen® ,nicht von ihrem groflen Landsmann
[William Shakespeare] gesagt seyn lassen wollen, dafy es mehr Dinge im Himmel
und auf Erben giebt, als ihre Philosophie sich triumen 1ifft“?’.

Schopenhauer behauptet, dass aufgrund der Gleichsetzung von Wille und
Ding an sich eine magische Einwirkung auf die physische Welt moglich sei. Wie
kénnen wir dieses Wunder hervorbringen? Schopenhauer bietet uns das Zauber-
wort an: , Wollen“. Das wire alles: wollen, aber n«r zu wollen, ohne zu denken:

Hieraus erklirt es sich, dafl Magnetiseurs bisweilen ohne bewufite Anstrengung ih-
res Willens und beinahe gedankenlos magnetisiren, aber doch wirken. Ueberhaupt
ist es nicht das Bewufltseyn des Wollens, die Reflexion iiber dasselbe, sondern das
reine, von aller Vorstellung méglichst gesonderte Wollen selbst, welches magne-
tisch wirkt. Daher finden wir in den Vorschriften fiir den Magnetiseur, welche
Kieser (Tellur. Bd. 1, S. 400 ff.) giebt, alles Denken und Reflektieren des Arztes,
wie des Patienten, auf ihr beiderseitiges Thun und Leiden, alle dufieren Eindriicke,
welche Vorstellungen erregen, alles Gesprich zwischen Beiden, alle fremde Ge-
genwart, ja, das Tageslicht u.s.w. ausdriicklich untersagt, und empfohlen, daff alles
soviel als méglich unbewufit vorgehe; wie dies auch von sympathetischen Kuren
gilt. Der wahre Grund von dem Allen ist, daf} hier der Wille in seiner Urspriing-
lichkeit, als Ding an sich, wirksam ist; welches erfordert, dafl die Vorstellung, als ein
von ihm verschiedenes Gebiet, ein Sekundires, moglichst ausgeschlossen werde.?®

Um die Magie in die Metaphysik Schopenhauers einzubetten, sollten wir seinen
Begriff ,Wille“ (sein Zauberwort®) analysieren: ein Begriff, den er nicht mit
besonderer, systematischer Klarheit behandelt. Diese Tatsache hat viele herme-
neutische Probleme verursacht, die vielleicht mit der folgenden Semantikeinstu-
fung erleichtert werden kénnten:

1. Der Wille als menschliche Empfindung. In dieser ersten Stufe ist der Wille
unsere bekannteste Realitit: ,Nun aber bezeichnet das Wort Wille, welches uns,
wie ein Zauberwort, das innerste Wesen jedes Dinges in der Natur ausschlieflen
soll, keineswegs eine unbekannte Grofle, ein durch Schliisse erreichtes Etwas;
sondern ein durchaus unmittelbar Erkanntes und so sehr Bekanntes, daf§ wir,

26 N, 109.

27 Ebd., 106.
28 Ebd., 101.
29 WI, 133.
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was Wille sei, viel besser wissen und verstehen, als sonst irgend etwas, was immer
es auch sei“*”.

2. Der Wille als Welt. Schopenhauers Welt ist hierarchisch geordnet, um die
sogenannte ,Selbsterkenntnis des Willens“ hervorzubringen. In dieser Hinsicht
erkennt der Mensch, dass sein Wille dquivalent mit der ganzen Welt ist (,Die
Welt ist mein Wille*’"). In Schopenhauers Metaphysik gibt es aber viel mehr als
nur die Welt, so dass ,[...] bel mir die Welt nicht die ganze Méoglichkeit alles
Seyns ausfiillt*?. Dieser Wille als Welt ist weder ewig, noch allmichtig, noch
frei. Deshalb kann dieser Wille nicht das tiefste, das wesentlichste Element in
Schopenhauers Metaphysik sein. Dieser Wille sollte vielleicht ,,Wollen* genannt
werden: ein bestimmtes Wollen, das eine bestimmte Welt produziert.

3. Der Wille als ,magisches Nichts“. Schopenhauer benutzt das Wort , Wille®
auch, um etwas zu benennen, das nicht Welt ist: etwas Freies und Allmichtiges,
ein Etwas, das nicht eliminiert werden kann. Dieses Etwas wire unser tiefstes
Ich: ein metaphysischer ,,Ort“ (ohne Raum), wo ,,wir® (ohne Pluralitit) frei sind
und daher ,Nichts“ sein miissen. Gemif} dem Satz der Scholastik ,,Operari sequi-
tur esse“, den Schopenhauer in seinem Werk iiber die Freiheit zitiert und akzep-
tiert, kdnnen wir nicht frei sein, solange wir etwas Bestimmtes sind.” Schlieflich
begriindet er in demselben Text unsere ,transzendentale Freiheit“.’* Dieser Wille
jenseits der Welt kénnte ,magisches Nichts“ genannt werden (obwohl Schopen-
hauer nicht ausdriicklich diese zwei Worte miteinander verbindet).

Also wire die Welt in Schopenhauers Metaphysik nur die Selbsterkenntnis
eines bestimmten Wollens. Man kénnte vielleicht auch sagen, dass nach dieser
Metaphysik die Welt die Selbsterkenntnis unseres gewollten Wesens ist.”

Die Magie andererseits vergrofiert (und verschonert) die Metaphysik und die
Physik Schopenhauers. Andrea Kropf betrachtet die magische Einwirkung in
Schopenhauers Metaphysik als einen Ausdruck ,der Beziehung zwischen Er-
scheinung und Ding an sich im Sinne von Kommunikation [...]<.** Diese Prizi-
sierung bietet uns ein schones ,lebendiges” Totalititssystem an, in dem eine
stindige Kommunikation zwischen unserem metaphysischen und dem phino-
menalen Ich besteht. Durch diese Verbindung kénnten wir in der Welt unsere
Allmacht benutzen, um ihre Gesetze aufzuheben.”

30 Ebd.

31 WIL5.

32 WII, 740.

33 E,71-72.

34 Ebd., 9.

35 Ebd.

34 Kropf, A.: Philosophie und Parapsychologie. Zur Rezeptionsgeschichte parapsychologischer Phino-
mene am Beispiel Kants, Schopenhauers und C. G. Jungs. Hamburg 2000, 138.

37 Wie wir schon hingewiesen haben (in N, 111), benutzt Schopenhauer das Wort ,Kommunikation®
in Bezug auf die Magie: ,[...] eine Kommunikation, gleichsam hinter den Kulissen [...]“.
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Schopenhauer wollte jedenfalls energisch die Allmacht ,seines“ (oder ,unseres®)
Willens fiir immer wahren:

Ich sage mein Wille ist absolut, steht iiber alle Kérperwelt und Natur, ist ur-
spriinglich heilig, und seine Heiligkeit ohne Schranken: vielmehr die Macht der
Welt iiber mich hat Schranken, nimlich der terminus ist Vernichtung meiner Per-
son: dann ist sie fiir mich nicht mehr: darum ist meine Freiheit ein absolutes Ge-
sez und fiir sie ist kein Unmégliches.”®

Und noch mehr: Schopenhauer iibertrigt ein entscheidendes Attribut Gottes auf
den Willen:

Was die Scholastiker die Aseitit Gottes nannten, ist im Grunde eben das was ich
dem Willen beilege und seine Grundlosigkeit genannt habe.”

Obwohl Schopenhauer das Wort ,Gott ausdriicklich ablehnt*, haben Paul
Deussen und C. G. Jung betrichtliche Ubereinstimmungen zwischen dem Scho-
penhauerschen Willensbegriff und dem Gottesbegriff festgestellt.*!

Dieser ginzlich freie Wille kann auf der dritten Stufe unserer Semantik ange-
siedelt und als transzendentales und ewiges Subjekt betrachtet werden:

Gegen gewisse alberne Einwiirfe bemerke ich, daf} die Verneinung des Willens
zum Leben keineswegs die Vernichtung einer Substanz besage, sondern den blo-
fen Aktus des Nichtswollens: das Selbe, was bisher gewollt hat, will nicht mehr.
[...] Die Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben ist ein blofles Velle et
Nolle.— Das Subjekt dieser beiden actus ist Eines und das Selbe, wird folglich als

solches weder durch den Einen, noch den andern Akt vernichtet.*

Wir wiren dieses Subjekt, denn ,der Willensakt, aus welchem die Welt ent-
springt, ist unser eigener”. Sehlieflich-kénnte-man-sagen;dass firg Schopenhau-
er die Magie das geeignetste Phinomen ist, um dieses freie, allmichtige Subjekt
zu erkennen: ein Subjekt, das wir ,magisches Nichts“ genannt haben und das
auch als beiliges gedacht werden sollte. Aws Schopenhauers tiberwiltigender sprach-
licher Kraft eﬂ-t—s-pﬂﬁg-e eine faszinierende Stadg; Theben mit hundert Thoren, aus
deren Mittelpunkt ein maglsches, trahlendes Nichts hervortritty uaser—Meer

R ] ] ]‘I ] ” ]] “44

3§ HN I, 364.
39 HNIV (1), 102.

44 HNI, 42.

44 Deussen, P.: ,Schopenhauer und die Religion®. In: Jb. 4 (1915), 8-15; Jung, C. G.: Erinnerungen,

Triume, Gedanken. Aufgezeichnet und herausgegeben von Aniela Jaffé. Diisseldorf 1992, 85.
P1II, 331.
W II, 743.
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